SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 210/2025-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti G

I o stopencho JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40,
Nitra, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/7/2024 z 9. aprila 2024

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’aZovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 1. augusta 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,dohovor) wuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2Tost/7/2024 z 9. aprila 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel vykondva trest odnatia slobody
za obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy spolupachatel’stvom podla § 20 k § 144 ods. 1 a ods. 2
pism. c¢) a f) Trestného zakona.

3. Stazovatel poziadal o povolenie obnovy konania podl'a § 394 a nasl. Trestného poriadku. O jeho
navrhu rozhodol Specializovany trestny sid uznesenim sp. zn. 3Nt/2/2023 z 22. januara 2024
(dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sudu®) tak, Ze ho zamietol, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania.

4. Pri oznaCenému uzneseniu stazovatel podal staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak, ze ju zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred tGstavnym sudom tvrdi, Ze vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
tkladnej vrazdy bol na ziklade vypovede spoluobvineného || | . ktory tendencne
upravoval svoju vypoved’ tak, aby to vyzeralo, Ze vrazdu nespachal sam. Sam stazovatel’ nevedel,
72 | 2 v imysle poskodeného || z2vra22dit, ale domnieval
sa, ze ho iba prevezi. Zamerom ||} bolo ziskat benefit, a to konkrétne, aby nebol
odsudeny na dozivotie. To sa mu aj podarilo, kedze sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Stazovatel’ nasledne dostal listy od [ | AN - . «to:¢ maji potvrdzovat
skorsie obavy stazovatel’a tykajice sa || | | I 2 jcho vypovede. Zavery vieobecnych sidov

o neexistencii benefitu pre || | | | I s0 nepresvedcivé, pretoze | s2 snazil ziskat
akékol'vek benefity. Stazovatel'ovi dorucené listy predstavuju nové dokazy, ktoré bolo potrebné
vykonat'.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom Ustavnej st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim vydanym pri rozhodovani o navrhu st'azovatel'a na povolenie
obnovy konania podl'a § 394 a nasl. Trestného poriadku.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani presktimal, &i ustavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a €1 nie su dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona
0 ustavnom sude.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TIL. US 119/03, 11. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

9. Pokial’ ide o pravo stazovatel'a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto
sa ratio materiae na konanie o povolenie obnovy konania neaplikuje, pretoZe osobu pravoplatne
odsudent, ktora ziada o povolenie obnovy jej trestného konania, nemozno povazovat za ,,obvinena
z trestného ¢inu“ v zmysle oznac¢eného ustanovenia dohovoru (rozhodnutie o prijatel'nosti vo veci
Fischer proti Rakusku zo 6. 5. 2003, st’aznost’ ¢. 27569/02).



10. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k ndmietkam stazovatela nad ramec oddévodnenia
uznesenia Specializovaného trestného sudu uviedol, Ze stazovatelom tvrdeny benefit poskytnuty
B -0 nculoZenie vynimoéného doZivotného trestu odhatia slobody,
v skutoCnosti nemozno za benefit povazovat. Trest odiatia na dozivotie totiz mozno ulozit’ iba
v pripade splnenia oboch podmienok podla § 47 ods. 1 Trestného zakona, teda ak to vyzaduje
ucinna ochrana spolo¢nosti anie je nadej, Zze by pachatela bolo mozné napravit' trestom
odnatia slobody do 25 rokov. Specializovany trestny std uz v rozsudku sp. zn. BB-4T/22/2015
z 12. februdra 2016 podrobnym spdsobom vysvetlil, zakého dévodu nepovazoval u |
I ticto podmienky za splnené apre¢o mu neulozil trest odhatia slobody na doZivotie,
ale upustil od uloZenia suhrnného trestu (| A bo! v’ skor vinom trestnom
konani ulozeny trest odnatia slobody na 25 rokov, pozn.). Neulozenie dozivotného trestu
tak nemozno povazovat za benefit, ale za zdkonny postup prislusného sudu. Navyse, odstdeny
B cbol vdanej veci spolupracujucim obvinenym. Pokial stazovatel' poukézal
na stkromnt koreSpondenciu, ani || | 220 GG cboli svedkami
predmetného trestného c¢inu, v listoch uvédzané skutoCnosti neoznamili prisluSnym organom
vypovedou v procesnom postaveni svedkov a po prisluSnom zakonnom pouceni, ale adresovali
ich iba samotnému stazovatelovi. Okrem toho, s doveryhodnostou vypovede || EGzNGEG
sa uz dostatoénym sposobom vysporiadali sudy v pévodnom konani, priCom stazovatelom
predlozené listy s informaciami z pocutia nespadaju do rdmca novej skuto¢nosti v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku.

11. Z napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcCil, Ze vSetkym relevantnym namietkam
stazovatel'a bola zo strany najvysSicho sudu venovana nalezitd a dostato¢na pozornost’. Najvyssi
sud staZzovatel'ovi opdtovne ozrejmil, Ze podmienky na povolenie obnovy konania v danom navrhu
splnené neboli, pricom staZovatel pred ustavnym sudom tento zaver ustavnopravne relevantnym
spOsobom nespochybnil.

12. Ustavny sad na podporu uZ uvedeného poukazuje na prilichavy zaver Specializovaného
trestného sudu o tom, Ze tlohou sudu rozhodujiceho o navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 394 anasl. Trestného poriadku nie je vyvracat domnienky alebo subjektivnu interpretaciu
skuto€nosti zo strany odstideného, ale skimat’ naplnenie zdkonom stanovenych podmienok obnovy
konania.

13. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

14. Ked'ze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



